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PIincipales desalios

GaD INcial de Crecimiento de
naestuciira A CUCACeS

(recimento de (recientes costos ae
DODIACIoN UESESIES AL fags Nraestructura

DEfict de Infraestructura que va en aumento
‘ ASociaciones Publico Prvadas '

ESCas0s ecursos fiscaies
Desaceleracion economicay limite de capacidad de inversion pubica
EXplorando pagos alternativos por infragstructura




ASociaciones PUBICO Privacdas-APPS

APPS representan fondos adicionales, fuera de recursos Actuaimente

DUDICOS, Para Inversion en Infragstructura Y, Incorporando
ademas el conocimiento tecnico Y eficiencia el Sector
privado en IoS proyectos deinfraestructura
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Modelos de APP

[
»

Privatizacion (venta de activos)

A
Concesion

Disefar-construir-mantener-financiar-operar

Modelos

Disenar-construir-mantener-financiar
de APP

Disenar-construir-financiar

Disenar-construir-mantener

Nivel de riesgo asumido por el sector privado

Construir (obra publica)

Nivel de involucramiento del sector privado
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JStrpucion deresgos

[0S contratos de APP pueden ser estructurados mediante distintos
modelos contractuales. tI modelo contractual define el rol del sector
privado'y publico asicoma fa forma de distribucion de (oS distintos riesgos.

O - Riesgos macro retenido por el
sector publico

Riesgo de Riesgo de Riesgo de

construccién O&M

disefo

® - Riesgo macro transferido al
sector privado

Construye

Riesgo de
Financiamiento

E/ SECIOr pupico permanece Como responsable por
[a performance delos contratos de PPAY por o

[anto necesita asegurar cue el Sector privado es
Capaz 0e manejar adecuadamente [0S 11esgos.

Riesgo de
cobranza

Riesgo de
demanda

Disefia-Contrstruye

Disefia-Construye-Financia

Disefia-Construye-Mantiene

e & o O

® O O O

C e O O

0 0|0 O

0 0|0 O

Disefia-Construye-Mantiene-
Opera (Pagos por Disponibilidad)

@)

®)

Disefia-Construye-Mantiene-
Opera (Shadow User Fee)

O

Disefia-Construye-Mantiene-

Opera (Real User Fee)

(a0a uno tielos macro riesgos esta compuesto por una Serie de Subriesgos, entre oS cudles Se encuentran: Politico, regultatorio, tecnoloodico, Sohrecosto,
expropiacion, permisologia, fuerza mayor, defecto latente, Medioambiental, recursos, valor residual, cambiario, Inflacion, tasa de interestasa de Impuestos
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LOMO NOS Yemas'y Como nos ven

Retos de hoy

Atragr a los mejores actores e mercado (operadores,
CONSIructoras), con mayor experiencia en APPS posiole
L0grar unacompetencia fuertey sana

Alraer financlamiento, Incluyendo bonas
financiamientos altermativos

Alraer inversionistas Institucionales

EStamos en competenci

m © 2018 KPMG Asesores S. Civil de R. L., sociedad civil peruana de responsabil
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I SIStema peruano de APPS

REGULACION INSTITUCIONES MADUREZ

CLIMA DE INVERSION FINANCIAMIENTO

OTAL

Colombia 76 [Chile El Salvador Senegal Serbia 77 |Peru—77|
Chile 75 [Colombia 91 Brazil 88 [Turkey 83 | Costa Rica 75 | Brazil 73
IPeru 73| Kazakhstan 88 [Colombia 82 |Albania 74 | Colombia 63
Brazil 70 Guatemala 80 HHonduras 82 |Jamaica 74 [ Chile 62
Jamaica 69 Timor-Leste 80 [Chile 81 | Chile 72 [Uruguay 58
Mexico 68 Jordan 78 pPeru 81 | Romania 72 [ Turkey 57
Senegal 67 [Guatemala 80 Kosovo 76 Namaica 80 |BurkinaFaso 71 |CostaRica 54
Honduras 66 NMamaica 80 Colombia 75 Morocco 78 | Slovakia 71 Panama 54
Uruguay 65 Nicaragua 78 | Jamaica 75 Mexico 73 | Colombia 68 [Jordan 53
Kosovo 64 Timor-Leste 78 Chile 68 Jordan 72 | Mexico 68 Morocco 53
Slovakia 64 | Honduras 76 Egypt 68 ' Kosovo 71 |Senegal 67 [Serbia 53
Jordan 63 | Brazil 73 Nicaragua 66 | Uruguay 71 | Uruguay 67 ' DominicanR. 52
El Salvador 61 | Senegal 72 |Peru 66 | Costa Rica 70 | Benin 66 |Mexico 50
Serbia 61 | Paraguay 71 Honduras 63 | Brazil 68 | Paraguay 66 | Kosovo 49
Turkey 61 |Peru 71 | Uruguay 63 | Romania 68 | Peru 66 JBulgaria 48
Benin 60 ' Dominican R. 68 Benin 61 | Nicaragua 67 | Bulgaria 65 [Slovakia 47
Costa Rica 59 | Ecuador 68 Malawi 61 Panama 67 | Honduras 65 [Senegal 45
Kazakhstan 59 | Serbia 67 Mexico 61 | Serbia 66 ' Georgia 62 [ SriLanka 44
Nicaragua 59 | Kosovo 61  Senegal 61 Slovakia 63 | Kazakhstan 62 | Argentina 43
Morocco 58 | Uruguay 61 Paraguay 60 ' Ukraine 63 | Trinidad 62 | Ecuador 40
Paraguay 58 | Argentina 60 Slovakia 56 |Georgia 62 | Kosovo 61 ' Nicaragua 40
Timor-Leste 58 | Srilanka 57 Burkina Faso 55 | Egypt 61 | Morocco 61 Egypt 38
Guatemala 57 |Albania 55 [ Albania 53 | Benin 60 ' DominicanR. 60 ElSalvador 38
Egypt 55 | Belarus 55 Belarus 53 | Kazakhstan 60 Jordan 59 [Honduras 38

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018



| as10rtalezas y 1as deficiencias

B 1.1. AMBIENTE REGULATORIO 100
N 1.2. CRITERIOS DE SELECCION DE APPs 100
- 1.3. FAIRNESS DE LAS LICITACIONES Y CAMBIOS CONTRACTUALES 67
m Reduiacion (14) N 1.4. ESQUEMAS DE CONSCILIACION 88
1.5. ALOCACION DE RIESGOS POR PARTE DEL REGULADOR 100
1.6. COORDINACION ENTRE LAS ENTIDADES DEL ESTADO 5
1.7. RENEGOCIACIONES 23
3

.1. AMBIENTE ISTITUCIONAL 100

“2] .2. ESTBILIDAD DE LA AGENCIAS DE PROMOCION DE PPP 100
. UNIDAD DE PREPARACION DE PROYECTOS 5

. TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS 13

U7 Instiuciones

. EXPERIENCIAS CON LOS CONTRATOS DE PPP 70
. RIESGO DE EXPROPIACION DE PROYECTOS 100
. RIESGO DE TERMINACION DE CONTRATOS 75

. EFECTIVIDAD POLITICA 62
ENTORNO DE NEGOCIOS 100

UA B“ma Ue HBQOGOS HS} VOLUNTAD POLITICA 63

. ENTORNO COMPETITIVO DE LA INDUSTRIA LOCAL d

5.1. RIESGO DE PAGO DEL GOBIERNO 73
i Tolaa) 5.2. MERCADO DE CAPITALES DE FINANCIAMIENTO PRIVADO 69
06 HﬂaﬂUamEWO m 5.3. INVERSIONISTAS INSTITUCIONALES 78

l 5.4. RIESGO CAMBIARIO 86

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018- Elaboracion propia



LOmparando conlos pares regionaies- Lolompia

—P-Eru

1) REGULATIONS
100

Colombia

== == All countries (average)

5] FINANCING 2} INSTITUTIOMNS

4] INVESTMENT &

BUSINESS CLIMATE 3) MATURITY

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018

Gomparando con Peru, Colombia tiene:

Mejor Regulacion
Mayar ITansparencia
Mayar nive! ae coherencia

Mayar Soparte paliico y social para APPS
KPMG

Peru scores higher than Colombia in:

Ratio of unsolicited proposals

PPP investment size relative to GDP

Business environment

Sovereign risk

Government guarantees

Participation of institutional investors in PPPs
Guarantee fund

Currency risk

Colombia scores higher than Peru in:

Publication of bidding documents and contracts
Unsolicited bids/proposals

Arbitration

National infrastructure plan

Transparency: renegotiations disclosed by law
Disaster risk sensitive investment

Coherence with national sustainability policies
Existence of a public PPP registry

National PPP monitoring and reporting
Agency for evaluation of PPP project results
Contract termination

Political effectiveness

Political will for PPPs

Attitudes towards PPPs: opposition to PPPs
Source of financing for PPPs



LOmparando conlos pares regionaies- thie

Peru
1) REGULATIOMNS
100 e Chiile
g == == Al countries (average)

5) FINANCING 2} INSTITUTIONS

4) INVESTMENT &

BUSINESS CLIMATE 3) MATURITY

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018

(Gomparando con Pert, Chile tiene:
Mejor Regulacion
Mayar ITansparencia
Mayor nivel e conerencia

Mayor nivel e Supervisiony monitoreg
KPMG

Peru scores higher than Chile in:

Ratio of unsolicited proposals

Consultation

PPP procurement process coordination guidelines
PPP investment size relative to GDP

Business environment

Government guarantees

Participation of institutional investors in PPPs
Guarantee fund

Chile scores higher than Peru in:

Publication of bidding documents and contracts
National infrastructure plan

Renegotiation procedures

Transparency: renegotiations disclosed by law
Independent oversight of renegotiations
Disaster risk sensitive investment

Coherence with national sustainability policies
Existence of a public PPP registry

National PPP monitoring and reporting
Monitoring and reporting

Contract termination

Political effectiveness

Sovereign risk

Marketable debt

Source of financing for PPPs

Currency risk



LOMparando conos pares regionales- orazl

—PEru

1} REGULATIOMNS
100 —— Brazil
20 == == All countries (average)

5) FINAMCING 2} INSTITUTIONS

4) INVESTMENT &

BUSIMESS CLIMATE 3) MATURITY

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018

(omparando con Peru, Brazil tiene:

Meiores nstituciones
Mayor nivel e conerencia

Mayor nivel de Supervisiony monitoreg

Peru scores higher than Brazil in:

Length of appeals in contract disputes

Ratio of unsolicited proposals

Arbitration, contingent liabilities

PPP procurement process coordination guidelines
PPP investment size relative to GDP
Unilaterally enforced price revisions
Political effectiveness and will

Business environment

Attitudes towards PPPs: opposition to PPPs
Sovereign risk, currency risk

Guarantee fund

Brazil scores higher than Peru in:

Publication of bidding documents and contracts
Unsolicited bids/proposals

National infrastructure plan

Renegotiation procedures,

Coherence with national sustainability policies
Project development fund

National PPP monitoring and reporting
Monitoring and reporting

Agency for evaluation of PPP project results
Publication of PPP results evaluation

Number of PPP projects in the past 5 years
Government guarantees

Source of financing for PPPs



LOmparando conlos pares regionales- Argenting

1) REGULATIONS
100

Argentina

== == Al|l countries [average)

5) FINANCING 2} INSTITUTIONS

4) INVESTMENT &

BUSIMNESS CLIMATE 3) MATURITY

Fuente: The Economist Inteligence Unit. Febrero 2018

Argentina tiene un importante programa de APPS, pero..debi cima de inversion, falta de fuentes de
financiamiento e instituciones sundesarroladas en temas de APPS son desventaias importantes
(temporal?)
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|endencias respecto a capid

—Los actores siguen tratando de limitar la contribucion de capital propio en los
proyectos de infraestructura.

—Sigue en aumento la adversidad a riesgos de construccion y significativos
riesgos operativos. Hasta un cierto punto existe un divorcio entre los intereses
de los inversionistas y la estructura de la oferta.

—Capacidad cada vez mas significativa proviene de fondos de infraestructura

—Creciente interes de los fondos de pensiones en inversion directa en proyectos
de infraestructura, siguiendo el modelo de paises desarrollados
(Australia/Canada). Resulta muy importante asegurar condiciones que facilitan
dicha inversion.

—Potencial para el desarrollo del mercado secundario, en el cual proyectos
maduros son vendidos a inversionistas financieros.




nversionistas INSttucionaes

—El involucramiento de los inversionistas institucionales es una gran oportunidad
y una importante alternativa a esquemas tradicionales de capital y deuda
bancaria.

—Suficiente evaluacion crediticia del proyecto de infraestructura es indispensable
para recibir fondos de inversionistas institucionales. A nivel mundial se
considera que el rating del proyecto para los mercados internacionales debe
llegar por lo menos a BBB+

—Se observa el retorno en algunos mercados y entrada en otros de los bonos de
Infraestructura.

—En caso de fondos de deuda, estos muestran en por otorgar financiamiento
pero por lo general a proyectos en operacion.

—Garantias gubernamentales o garantias de banca de desarrollo son un
facilitador importante para el acceso a los inversionistas institucionales (UK
como ejemplo exitoso).



lendencias e financiamiento de infraestructura

— El financiamiento sera atraido solo por transacciones bien estructuradas y
econOmicamente viables. Proyectos mal estructurados tendran creciente
dificultad de consequir el cierre financiero.

—Los bancos comerciales por naturaleza no constituyen fuente de financiamiento
de largo plazo de proyectos de infraestructura, por lo cual se requieren
estrategias financieras mas sofisticadas. Asimismo, ante la crisis politica y
recientes experiencias en el mundo de infraestructura, los bancos comerciales
en Ameérica Latina estan valorando estan ajustando sus politicas de riesgo,
limitando el acceso a credito.

—Bonos de infraestructura y participacion de inversionistas institucionales son
alternativas viables e interesantes para el financiamiento de infraestructura.

—Para el financiamiento de largo plazo las consideraciones clave son: el riesgo
politico y el riesgo de demanda. En largo plazo se debe desarrollar un Mercado
financiero para infraestructura, con participacion de jugadores nacionales e
internacionales

—In corto y mediano plazo, el involucramiento de instituciones de desarrollo es
muy importante para los proyectos de infraestructura(rol de facilitadores,
utilizando herramientas como garantias, financiamiento de first-loss tranche)

KPMG
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-aclores de exito deloistemna ae APPS (1/2)
Importancia ce Una adecUAda eSITUCLTAGION 0B Droyecios y dstribucion de riesgos

—El éxito o fracaso de las APPs depende en gran medida de la existencia de un
marco institucional y regulatorio exitoso, capacidades suficientes en el sector
publico que permitan una adecuada estructuracion de los proyectos.

—Todo debe plasmarse en un buen desarrollo contractual que recoja los
derechos y obligaciones de las partes y contemple las herramientas para un
adecuado monitoreo y control del contrato.

—La estructuracion financiera debe ser bien preparada, utilizar estructuras de
financiacion probadas, considerando rentabilidades al inversionistas que sean
coherentes con el entorno y con los riesgos del proyecto.

Enfoque Integraly coherente parala cefnicion ae! partafolo ae APPS

—EI portafolio de APPs debe ser determinado partiendo de un Plan de Inversion
integral, con prioridades claramente establecidas.

—Se debe evaluar las externalidades y efectos positivos sobre otro tipo de
inversion en infraestructura

KPMG



-aclores de exito aelsistema e APPS [2/2)
|4 calidady maairez de Mercacos friancieros son factores mportantes

—El funding de los proyectos es un desafio muy grande en la actualidad.

—La existencia de un mercado financiero (no limitado a entidades bancarias,
sino referido también a inversores institucionales, bonistas, multilaterales,
fondos publicos de infraestructuras) es fundamental para un éxito del sistema
de APPs.

—Los fondos se dirigen a mercados econdmicamente y politicamente estables.
Mantener la estabilidad es vital para el éxito de las APPs

EStancarizacion ae contraios

—Los procesos de APP son complejos técnica, financiera y legalmente. Sin
embargo, la estandarizacion de clausulas contractuales permite generar
eficiencias en los procesos y evitar contingencias y controversias posteriores y
general predictibilidad del sistema.

—Para la estandarizacion se deben considerar mejores practicas globales y
regionales

KPMG



Adenda de mejoras para el Pert

Mejora d la Reguiacion

—Chile y Colombia le llevan una importante ventaja en regulacion de APPs al
Peru.

—Se tiene que seguir trabajando en una regulacibn mas moderna, mas
transparente, con claras reglas respecto a contrataciones y eventuales disputas

Mayor Iransparenciay Gredibilcad

—Mejora de transparencia y predictibilidad en los procesos de contratacion y
posteriormente en eventuales negociaciones y renegociaciones o0 ante una
terminacion del contrato es vital para generar credibilidad el sistema de APPs

—Contratos estandarizados, que siguen practicas internacionales

—Respectar rigurosamente las convocatorias anunciadas (“menos y seguro” es
mejor que “mas y cambiante”)

[a Coherencia ael sistema ae APPS con &l Pan ae Inversion y mayar colaboracion

—Peru debe mejorar urgente su Plan de Infraestructura y alinear el portafolio de
proyectos de APPs con el dicho plan. Mayor coordinacion entre instituciones.

KPMG



Adenda de mejoras para el Pert

(:eneracion de mayar y mejor competencia

—En el mundo de infraestructura se esta compitiendo hoy por los mejores
actores globales como constructoras, operadoras, financiadoras. Por lo tanto
es importante comparar siempre el desarrollo de otros paises para sostener la
competencia. Esto permite ademas de implementar una politica consistente de
best practices.

SUPBIVISIony monitareo e I0S contratos

—Peru tiene importante déficit en la supervision y monitoreo profesional de los
contratos de APPs. La supervision se limita por lo general a revision de hitos
constructivos de los proyectos asi como un revision de niveles de servicio.

—Sin embargo la supervision y monitoreo debe abarcar todos los aspectos de
gestion. Se requiere colaboracion con los reguladores.

¢bambio ae poltica ae Ntos constructives hacia pagos por disponibildaa?
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