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Carta N° 286-2021/GG/COMEXPERU

Miraflores, 05 de octubre de 2021

Congresista

JOSE LEON LUNA GALVEZ

Presidente

Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores
de los Servicios Publicos

Congreso de la Republica

Presente.-

Ref.: Proyecto de Ley N° 157-2021-CR

De nuestra consideracion:

Por la presente carta es grato saludarle y dirigirnos a usted a nombre de la Sociedad de
Comercio Exterior del Perd — ComexPeru, una organizacion privada que busca contribuir en
la implementacion de politicas publicas, con una vision de defensa de principios (libre
empresa, libre comercio y promocién de la inversion privada) por sobre intereses particulares,
teniendo como objetivo mejorar la calidad de vida del ciudadano. Nuestro trabajo se basa en
analisis objetivos, rigurosos y sdlida evidencia técnica. Desde ComexPerud nos ponemos a su
disposicién para aportar en los temas y proyectos que se vean en su Comision.

En esta oportunidad, hacemos de su conocimientola posicién de ComexPeru sobre el
proyecto de ley de la referencia (en adelante, “el Proyecto”), que reduce el plazo de respuesta
a los reclamos que presentan los consumidores, el mismo que consideramos carece de
estandares minimos de analisis de impacto regulatorio.

Al respecto, manifestamos las siguientes consideraciones:

1. Mejora requlatoria.

El analisis de impacto regulatorio (AIR) es una metodologia adoptada por los paises de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), que busca que
las normas y regulaciones sean efectivas y eficientes, es decir, que logren los objetivos
trazados al menor costo posible y tengan efectos negativos minimos, considerando
principios como los de necesidad, proporcionalidad y minima intervencion.

En el caso peruano, este estandar se introdujo en nuestro sistema juridico mediante el
Decreto Legislativo N° 1448, como parte de la denominada "mejora de la calidad
regulatoria” en el Poder Ejecutivo.

La contraparte parlamentaria de esta mejora regulatoria se dio recientemente, mediante
la Resolucion Legislativa del Congreso N° 023-2020-2021-CR, que dispone la
modificacion de diversos articulos del Reglamento del Congreso de la Republica (en
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adelante, “el Reglamento”), incluyendo en la practica parlamentaria determinadas
disposiciones que obedecen a los estandares del AIR.

Entre estas, resaltamos lo referido a la presentacién de las propuestas legislativas. El
articulo 75 del Reglamento dispone expresamente que las propuestas deben contener
una exposicion de motivos donde se exprese el problema que se pretende resolver y los
fundamentos de la propuesta, los antecedentes legislativos, el efecto de la vigencia de la
norma que se propone sobre la legislacion nacional, precisando qué articulos o partes de
articulos se propone modificar o derogar, asi como el andlisis costo-beneficio de la futura
norma legal que incluya la identificacibn de los sectores que se beneficiarian o
perjudicarian con el proyecto de ley, los efectos monetarios y no monetarios de la
propuesta, su impacto econémico y, cuando corresponda, su impacto presupuestal y
ambiental.

Lo anterior no hace méas que garantizar que las propuestas de ley sean formuladas con
debido sustento y evidencia, es decir, con altos niveles de calidad, lo que finalmente
mejorara su debate y, de ser viable, su eventual aprobacion.

En el caso del Proyecto, tal como fundamentaremos en el punto siguiente, es preciso
afirmar que esto no se ha cumplido.

2. Andlisis del Proyecto.

El Proyecto se limita a identificar un supuesto problema: el que el plazo de respuesta a
los reclamos de los consumidores es “excesivo”. Y la propuesta de solucién a dicho
problema consistiria en proponer la arbitraria reduccion del plazo de atencién de los
reclamos, de 30 dias calendario a 7 dias habiles, y que este plazo solo se pueda extender
por Unica vez por 3 dias habiles adicionales (actualmente, cuando la naturaleza del
reclamo lo justifica, los proveedores pueden extender dicho plazo por 30 dias calendario
adicionales). Adicionalmente, se propone imponer la obligacién al proveedor de dar
respuesta a los reclamos consignados en el libro de reclamaciones en 7 dias habiles.

Asi pues, en realidad, la propuesta legislativa no sustenta la existencia de un problema.
Si bien se afirma lo “excesivo” del plazo, no presenta evidencia ni analiza como se estan
atendiendo los reclamos en los distintos sectores econémicos ni cuél es el plazo promedio
de atencion de estos. Tampoco analiza los tipos de reclamos que se presentan en los
distintos sectores y su nivel de complejidad. De la misma forma, el Proyecto no justifica
sobre la base de qué factores se ha determinado que un plazo de 7 dias seria mas
razonable que el actual.

Asi pues, a efectos de un correcto AIR, no basta con solo “afirmar” algo para sustentar la
necesidad de una propuesta de modificacién normativa. El proceso de calidad regulatoria
se inicia con la correcta identificacion y dimensionamiento de un problema de politica
publica, con sustento en evidencia, para después analizar cual seria la mejor opcién para
atender esa problematica, sea o0 no regulatoria 0 normativa.

Es justamente esta falta de claridad y de sustento la que vicia el Proyecto desde su
génesis, ya que parte de una concepcion infundada que no tiene correlato en la evidencia
y que termina desvirtuando la solucién propuesta, que es la modificacion normativa.
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Se debe considerar que el plazo consignado en nuestro marco legal vigente (en este
caso, el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor) es un plazo méaximo de
atencion de los reclamos. Asumir, sin el debido sustento, que todos los proveedores
responden los reclamos en el mismo plazo, es un error. Por tanto, en cumplimiento del
estandar dispuesto en el Reglamento, el Proyecto deberia acreditar que la aplicacion de
la normativa actual estaria generando un perjuicio al consumidor y que la mejor solucién
sea la modificacion legal. Como hemos advertido previamente, esto no se da.

Asimismo, en cuanto al analisis costo-beneficio, el Proyecto solo afirma que la iniciativa
“traera beneficios para todos los actores”, sin brindar mayor justificacion o explicacion de
como esto se daria en el caso de los proveedores. Como dijimos previamente, el vigente
articulo 75 del Reglamento exige que las propuestas deban contener un analisis costo-
beneficio que incluya la identificacion de los sectores que se beneficiarian o perjudicarian
con el proyecto de ley, los efectos monetarios y no monetarios de la propuesta, su impacto
econdmico y, cuando corresponda, su impacto presupuestal. Nada de eso se encuentra
en el Proyecto, dado que sus conclusiones se basan en presunciones y teorias que no
han sido verificadas.

No se menciona, por ejemplo, cuéles serian los impactos, efectos y costos que traeria
esta reduccién del plazo maximo de atencién para los proveedores, consumidores e
incluso el Indecopi u otros entes gubernamentales. Mas aun, no se toma en cuenta que
estos impactos varian dependiendo del tamafio de la empresa, el tipo de producto o
servicio que se ofrece, el volumen, la naturaleza y complejidad del reclamo, el sector
involucrado, entre otros que se deberian considerar para evaluar la razonabilidad del
plazo de respuesta. De este modo, se pueden presentar varios escenarios donde existen
reclamos de gran complejidad (en sector financiero, inmobiliario u otros) que muchas
veces requieren del analisis de varias areas internas de una misma empresa, o bien, que
necesitan de una verificacion minuciosa de los antecedentes del reclamo. De igual forma,
se debe tener en cuenta los limites operativos de los que dispone un proveedor de
pequefio tamafio (micro o pequefios empresarios), quienes muchas veces disponen de
poco personal, y para quienes un plazo reducido podria no ser suficiente.

Asi pues, el plazo maximo actual (30 dias calendario, prorrogables por igual nimero)
permite que los proveedores puedan obtener informacion y las pruebas necesarias para
atender los reclamos de los consumidores, particularmente cuando son de naturaleza
compleja. En la misma medida, este plazo ayuda a los pequefios negocios a canalizar de
forma adecuada los reclamos de sus consumidores.

Imponer un plazo tan reducido, como los 7 dias habiles propuestos, generara que, ante
reclamos de mediana y alta complejidad, el proveedor no pueda obtener la informacién
necesaria para determinar si procede o no el reclamo. Lejos de ser un incentivo para dar
una resolucion pronta a los problemas de un consumidor, el plazo reducido evitaria que
se llegue a una solucién real del problema, ocasionando que se generen conclusiones
apresuradas, incompletas o que puedan carecer de sustento. Por tanto, el forzar a los
proveedores a responder en un plazo corto les impide dar una verdadera solucién para el
problema del consumidor.

Es importante tener en consideracion que los procedimientos sumarisimos ante el
Indecopi tienen una duracion de 30 dias (frente a los 120 dias que toman los
procedimientos ordinarios), justamente porque los reclamos no son féciles de evaluar.
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Por lo anterior, con la modificacion planteada, el mas perjudicado sera el consumidor, el
cual no podra obtener una solucion directa del proveedor, sino que se vera obligado a
recurrir al Indecopi u a otra entidad gubernamental para obtener una solucién a su
problema.

En este contexto, no se ha evaluado cémo, al incrementarse el nimero de reclamos
rechazados, también se incrementaran las denuncias ante el Indecopi y/o ante otras
entidades gubernamentales y el costo que esto implicara para el consumidor y para las
entidades. Claramente, al restringir la posibilidad de que los proveedores atiendan
adecuadamente los reclamos se estaria perjudicando el funcionamiento de este
mecanismo autocompositivo, lo que generaria como efecto colateral una mayor carga
para el Indecopi al incrementar las denuncias de los consumidores insatisfechos.

Sobre el “potencial” beneficio, como bien se menciona en el Proyecto, el consumidor
busca la solucién armoénica y directa de sus reclamos con la empresa proveedora. Sin
embargo, con la propuesta del Proyecto se estaria imposibilitando que los proveedores
puedan dar solucién al problema del consumidor directamente.

Conclusiones.

Por todas las cuestiones expuestas en la presente carta, el Proyecto no cumple con un
adecuado AIR, ni posee sustento basado en evidencia que justifique beneficios efectivos
para la sociedad y la economia. Por ello, consideramos que no deberia ser aprobado y
enviado al archivo.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

Jessica Luna Cardenas
Gerente General

Firmado digitalmente por:
JESSICA MARIA LUNA
CARDENAS

Motivo: Soy el autor del
documento
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