Importar o no importar

¿Quién gana y quién pierde con los aranceles?

El bienestar de las personas depende de su capacidad para satisfacer sus necesidades. Y evidentemente nadie puede satisfacerlas con dólares, sino con el consumo de los bienes y servicios correspondientes: alimentos para el hambre, vestido para el frío, vivienda para la protección, etc. A finales del siglo XVIII, el padre de la economía, Adam Smith, se burlaba de los mercantilistas que consideraban que la acumulación de dinero era lo que beneficiaba a un país. Estos eran los que proponían que se debería exportar todo lo posible (para ganar oro) e importar lo menos posible. Quizás en vez de mercantilistas se les pudo llamar avaros. 

¿Proteccionismo o bienestar?

Más allá de esas desviaciones psicológicas, la lógica nos indica que tarde o temprano deberemos cambiar ese oro o dólares por bienes. Y la lógica también nos indica que mientras nos den más bienes a cambio de nuestros dólares podremos satisfacer con mayor plenitud nuestras necesidades y por lo tanto tendremos mayor bienestar. Lo lógico entonces es que los países no impongan trabas al consumo que libremente escoja su población, sin importar si los productos son producidos dentro o fuera del país, y asegurándonos de poder conseguir los mejores productos y servicios a los menores precios.

¿Entonces por qué, siendo parte de un mismo proceso positivo, se sabe apreciar la importancia de las exportaciones, pero se menosprecian las importaciones? Es evidente que es bueno exportar, pues ofrecemos los bienes que somos capaces de producir en exceso y nos dan a cambio dólares que nos servirán para adquirir productos que nos son escasos. Pero el fin último es poder comprar bienes y eso no se tiene claro. 

Imaginemos a un obrero de construcción que trabaja todos los días para recibir un sueldo. Él no trabaja porque el trabajo en sí le permita satisfacer sus necesidades; lo que quiere es que al final de la jornada le den un salario para poder comprar comida, ropa y pagar el colegio y médico de sus hijos. Si no recibe ese dinero, tendría que cultivar su propia comida, fabricar su ropa, enseñarles matemáticas a sus hijos e intentar curar sus enfermedades. Como no es tan bueno en todo eso como en la construcción, ni tiene tiempo para poder ocuparse de todo; tendrá que comer menos, usar ropa vieja y tener hijos con menor educación y salud. Felizmente puede aprovechar las capacidades de otros para satisfacer sus necesidades y nada de eso será necesario. Lo mismo sucede con los países: mientras puedan aprovechar los bienes y servicios que ofrecen las demás economías, podrán ofrecer a su población una mejor calidad de vida. Las importaciones funcionan como el progreso tecnológico, porque le permite a uno hacer más de lo que es capaz simplemente por el acceso a productos más baratos o de mejor calidad. 

No obstante, este razonamiento lógico es interrumpido por aquellas empresas más interesadas en que la población les compre productos a ellas que en que mejoren su bienestar. Para ello presionan al gobierno de turno para que este imponga fuertes impuestos al consumo de productos importados, obligando a la población, en el caso del Perú, a pagar impuestos de hasta 25% (en el caso de algunos alimentos se llega incluso a impuestos de 100% debido a la franja de precios). Y el colmo de la hipocresía: esas empresas que han perjudicado a toda la población para beneficio propio, utilizan argumentos "nacionalistas" para defender su posición. 

Para los países con economías pequeñas, como el Perú, las importaciones son aún más importantes, debido a que su menor tamaño dificulta el surgimiento de un número significativo de empresas en todos los sectores. Ello permite que las empresas locales pertenecientes a un sector que tiene protecciones muy elevadas puedan desarrollar un fuerte poder monopólico, elevando sus precios y bajando la calidad de sus productos. El perjudicado es el consumidor. 

Esto equivale a que el médico del distrito en el que vive el obrero de construcción haga un lobby y consiga que el alcalde obligue a los vecinos a que paguen un impuesto por atenderse con un médico distinto al del distrito. Al hacerse muy caro atenderse fuera, los más pobres se tendrían que atender con el médico lobbista. Luego de obtener ese poder monopólico, dicho médico podría subir su tarifa perjudicando así la salud de los pobladores. Esa situación no sería aceptable, como tampoco lo es que una empresa que fabrique textiles, productos agrícolas, bienes de capital o cualquier otro rubro, obligue al Gobierno a poner impuestos a los productos que la población necesita consumir.

Poniendo las cosas en proporción

Es común escuchar de la política de apertura comercial radical de los años noventa. Es cierto; el cambio fue significativo, pero porque veníamos de aplicar una política absurda y exageradamente proteccionista; pues de liberales aún tenemos muy poco, lamentablemente. Según la data del Banco Mundial, las importaciones del Perú como porcentaje de su PBI lo ubican en el puesto 171 de una lista de 181 países, justo después de Cuba y antes de Venezuela.
