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(6 de febrero 2004)
ECHÁNDOLE UN OJO TÉCNICO AL NAFTA

… PRINCIPAL RESULTADO, CAYÓ EL DESEMPLEO

La discusión, generalmente cargada de un fuerte componente ideológico, acerca del éxito para algunos, y fracaso para otros, del NAFTA ha sido uno de los temas que ha tomado mayor importancia en la agenda de políticos, trabajadores, empresarios y analistas luego de que se aclarara la posibilidad de firmar un TLC con EE.UU. ¿Cómo es posible que lo que algunos consideran un éxito rotundo, otros lo califican como un fracaso? Una de las principales causas es la mala información, mucho más grave que la falta de la misma.

[image: image1.wmf]Fuente: Insituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática

de México (INEGI). Elaboración: COMEXPERU.

Tasa de Desempleo de México
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IN GOD WE TRUST, FOR THE REST BRING DATA 

Uno de los principales caballos de batalla de los que se oponen al TLC es el argumento repetido varias veces de que el NAFTA generó desempleo. Sin más discusión remitámonos a la data oficial de México. En 1995 –el año siguiente de firmado el NAFTA- la tasa de desempleo era 6.2%; en el 2002, luego de 9 años de NAFTA, el desempleo apenas alcanzó el 2.7%. El comercio ha sido uno de los principales impulsores de la generación de empleo, y la mitad de los nuevos puestos de trabajo permanentes han sido creados por las exportaciones. Y por si eso fuera poco, no solo generan más empleo, sino que las empresas que exportan más del 60% de sus ventas, pagan sueldos 37% superiores. 

Una vez aclarada la preocupación de fondo, podemos remitirnos a los razones macro que están detrás del aumento del empleo. El primer lugar, con el NAFTA, México mejoró su acceso al mercado más grande del mundo. Evidentemente eso significó un crecimiento sustancial de sus exportaciones, lo que se traduce en la contratación de más trabajadores. En el 2002, sus exportaciones superaron el triple de su valor que en 1993, al pasar de US$ 51.8 miles de millones a US$ 160.8 miles de millones. Este crecimiento le ha permitido convertirse en la séptima potencia comercial del mundo –considerando a UE como un todo- y a desplazar a Japón como segundo proveedor de EE.UU. 
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IED de México luego del NAFTA
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Fuente: RNIE (México). Elaboración: COMEXPERU.

Otro de los factores que permitió ese crecimiento del empleo fue el impulso que recibió la inversión gracias al NAFTA, a través de la participación extranjera. Esta pasó de US$ 25,300 millones en el 1993, a US$ 156,326 millones en el 2002. Más de la mitad corresponde a nuevas inversiones (que no son de maquila) y solo el 11.16% a maquila. Como respuesta a quienes postulan que la IED y las transnacionales generan desempleo, se observa que en México, el 22% de los empleados son contratados por estas empresas. Tampoco deben preocuparse los que se autoemplean formando PYME, pues en México el 95% de las nuevas empresas exportadoras son PYME. 

Lo principal es tener claro una cosa: recibir inversión extranjera directa (IED) no es malo, como insinúan algunos. Es muy bueno. Significa más trabajo, mejor remunerado y con mejores condiciones laborales. 

ME GUSTAS CUANDO CALLAS PORQUE ESTÁS COMO AUSENTE

Si no tienes nada cierto que decir, no digas nada. Pero algunos prefieren no callar y seguir mal informando. En un proceso que implica grandes cambios estructurales como la firma de un tratado de libre comercio con la principal economía del mundo, lo principal es contar con la opinión de todos los sectores y personas afectadas. Lamentablemente, muchas veces la participación ideológica, o financiada, de algunos analistas deja de lado la objetividad y estos se embarcan en la difusión de medias verdades; lo que impide a la sociedad civil formarse una idea clara de cómo les afectará el proceso de integración económica. 

Entre tantos anti globalización, anti Estados Unidos, antiintegración comercial, anti ALCA, anti OMC, cabe preguntarse si no estaríamos mejor si algunos grupos, aunque sea de nombre, se establecieran en términos más positivos, como en favor del desarrollo, en pro del trabajador, en beneficio de…

